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以文本类型、真实读者和阅读行为为基础 
 

开展阅读史实证研究 
 

扬州大学文学院  温庆新 
 

    阅读史作为从书籍史衍生并独立的一门新兴交叉学科，至今仍处于发展阶段。从事该研究的

学者有目录学家、文学批评家和社会文化史者，相应地，他们采用目录学、文本批评及文化史等

多种方法，形成对阅读史研究对象、方法、理论及观点的不同认知。对阅读史研究进行总结与反

思，是《从书籍史到阅读史：阅读史研究理论与方法》（戴联斌著，新兴出版社 2017年 3月版）

出版的用意所在。 

    重建读者的“期待视域” 

    书籍史研究涉及文本的生产、流传、受容与存佚，包含各种媒介、形制、语言文字、文体及

相关历史背景。它不仅要对特定时段与不同文化传统乃至不同地域特色的书籍进行研究，而且要

对不同历史传统书籍史的基本问题进行比较。阅读史研究除了探讨书籍史研究相关问题，更侧重

于对阅读行为与阅读活动的研究。因此，在阅读史研究者看来，“书籍”是文本、物质形态与阅

读三要素的统一。阅读史研究主要关注“读什么”“在哪读”“何时进行”“为何而读”“怎么展开”

等，以探讨阅读活动的读者与文本、时间、地点、周遭环境的关系，进而挖掘阅读活动对书籍意

义生成的影响。 

    作者从脱困、论人、说史、划界、设问、立规、取材、琢玉、著说等方面展开论述。其中，

脱困主要探讨阅读史与历史学、文学批评的关系，指出综合考察阅读行为中的个体差异与阅读群

体及各种文化中的阅读习惯，将阅读行为与文本分析相结合，有助于厘清阅读史研究文本批评与

“读者反应批评”间的交织情形。 

    论人与说史，主要分析读者反应批评的兴起过程、研究方法与意义，认为读者反应批评主要

泛指关注读者、阅读过程及读者反应的文学批评家所做的研究，常采用修辞类、符号学与结构主

义类、社会学与历史学类等多种方法。同时，还探讨了不同阅读规则与习惯对文本解读的影响，

以及特定读者真实的阅读经验与对文本阅读的实际反应等问题。这就产生了如何界定“读者”的

问题，出现了“基于文本想象出来的读者”和真正进行阅读的“真实读者”的争论。有鉴于此，

作者提出，读者反应批评的焦点应由文学文本转向读者的认识活动，进而重建读者的“期待视域”。

“只有读者的文学期待成为他生活期待的一部分，形成他对世界的解读，进而影响他的社会行为，

文学的社会功能才得以实现”。在此基础上，才能对读者的阅读规范、阅读策略进行研究，最终

把读者反应批评的相关概念放到历史脉络中考察，以寻求“利用文学文本和非文学文本考察纷繁

多样的阅读行为”的历史意义。 

    阅读史亟待“划界” 

    阅读史研究由多学科共同哺育，有必要对其进行学科“划界”。目录学家通常认为书籍研究

应讨论社会对书籍的影响，由此出现强调出版、印制、发行、受容与保存的“目录学模式”，重

视从目录学信息中挖掘直接的阅读记录、书籍的影响及使用的历史意义，进而探讨书籍背后的社

会和人，最终将目录学家的阅读史研究转化成 “文本社会学”，实现“通过检查文本流传的过程

和文本受众遗留的物质证据，复原文本的生产过程以及不同时期读者的受容情形”，最终形成综

合“文本的物质形态、流传，以及生产与受容的一种方法”。文学批评家认为，阅读是读者针对

以物质形态呈现的符号，在精神和身体上做出反应的过程，其先决条件是语言能力，结果是阐释
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和认识。他们提出阅读不仅是个人行为，而且是社会行为的观点。其研究首先强调抄本、碑刻、

印本之类的文本物质形态对阅读的影响，进而将读者的阅读习惯、阅读能力、阅读意图与文本的

物质形态相联系，探讨其对于建构阅读史的重要意义。社会文化史者则主张，阅读史的研究重心

是复原文本的物质形态，弄清楚物质形态如何影响意义的生成，厘清具体阅读行为和阐释过程的

社会差异，以便将能确认身份的历史读者和他们的阅读经验纳入特定历史环境下考察。 

    不同学科研究者若能抛开各自视角禁锢，不仅探讨文本物质形态，同时以目录学信息为基础，

将读者阅读行为、阅读活动纳入特定文化传统与历史背景中加以综合考察，将有助于多角度建构

阅读史研究的理论与方法。 

    综合建构阅读史研究方法 

    因研究视角与探讨重点的多样化，不同学科阅读史研究者在“为何而读”与“怎么展开”等

问题上产生认知差异，以致阅读史学科在演进过程中出现如何与其他学科相处、怎样介入社会等

问题。该书“设问”部分着重分析了西方阅读史研究处理阅读史学科发展与思想变化、社会变革

与权力的关系等问题。以英国历史学家乔纳森·罗斯、詹姆斯·拉文、凯文·夏丕为例。乔纳森·罗

斯认为阅读史研究的核心问题是文本如何改变普通读者的思想观念和日常生活，不仅要考虑读者

从文本中挑选的具体信息，还要衡量他们对这些信息的信任程度、参与程度，以及对文本的批评

态度，从而探讨读者如何重新创造文本与演绎文本意义。詹姆斯·拉文关注如何从多样化的个体

阅读行为中归纳出普遍特征，从而将读者阅读行为与阅读活动置于广阔的社会环境中加以考察；

重点关注阅读史在现代各种理论框架中的地位，例如与社会启蒙、民主理论、公共空间的关系。

而凯文·夏丕则认为“新阅读史的首要目的是揭示读者在所有图书事业中的支配地位和中心作

用”。他们普遍借用了米歇尔·福柯的权力理论，关注人文主义等因素对读者阅读活动的影响，

以便深入揭示阅读的政治特征。 

    阅读行为发生的文化传统与时代背景千差万别，如何对上述问题加以实践是阅读史研究者探

讨的重心，由此影响了阅读史学科的发展走向。作者提出，阅读史研究至今未取得“整齐有序的

面貌”，也没有相应“规范的方法”，多处于一种假设的状态。尤其是尚未突出读者如何在阅读活

动中多方参与文本意义的创建。阅读活动涉及读者、作者、文本及阅读环境、阅读方法与策略、

周遭环境与历史文化传统等方面，因此，阅读意义的生成亦是多元的。 

    纵观西方近百年来的阅读史研究，有关书籍文本的生成过程与意义指向的讨论，仍然存在片

面化倾向：以“新历史主义”研究方法为主导的阅读史研究者主张“回归历史”之举，与社会文

化史者强调“阅读即政治”的政治史研究法、使用计量手段分析图书贸易与阅读关系的政治经济

学研究法，在本质上类似。它们将史学史、政治史或图书馆史、目录学史杂糅到阅读史学科方法

的建构上。该书认为，应结合文本分析与实证方法，综合建构阅读史的研究方法，开展以“文本

类型、真实读者和阅读行为为基础”的实证研究。也就是说，历史与现实中真正的读者和阅读行

为才是阅读史的关注中心，也是阅读史学科成为一门独立学科的立根之本。因此，应加强对阅读

社群的特征、行为表现、阅读习惯，以及图书消费社会学、图书出版技术革新与阅读的双向互动

等方面的讨论。同时，也应关注从朗读转向默读、从公共阅读转向私下阅读、从慢读或精读转向

“浏览”等“阅读革命”所带来的读者阅读趣味与文化需求转变对阅读史研究的意义。 


